





This research focuses on the basic meanings of “Goal-Agent Verbs (GAVs)” in 
Japanese and Chinese. Different from prototypical transitive verbs like “kill”, 
which denote an action that is schematically understood to be transmitted 
from the subject to the object, the subject of GAVs is the starting point and the 
endpoint of the action, therefore the subject of GAVs bears dual roles: that of the 
agent, while also being the goal of the action. There are two essential semantic 
features in the basic meanings of GAVs. One is that the action indicated by these 
verbs can be considered as caused-motion whose goal coincides with the agent. 
The other is that the subject of these verbs is an affected agent, who is deviant 
from the prototypical transitive agent as a volitional controller of a directed 
action. Based on transitivity, we made comparative study of GAVs and typical 
reflexive verbs, and indicate GAVs lie somewhere on the continuum between 






















Ⅴ．そ の 他： 招く，来す，呼ぶ，もらう，受ける，預かる，買う，
借りる，浴びる，教わる１
（2）中国語における着点動作主動詞
Ⅰ．摂食動詞：吃 chi，喝 he，饮 yin，吞 tun，吸 xi
Ⅱ．着衣動詞：穿 chuan，着 zhuo，戴 dai，披 pi，被 bei
Ⅲ．負荷動詞：担 dan，扛 kang，背 bei，挑 tiao，抱 bao，负 fu
Ⅳ．知覚動詞：看 kan，见 jian，听 ting，嗅 xiu，闻 wen












ないが，概ね狭義的な見方（Newman 1997, 2009，Williams 1991 など）と




VERBS に つ い て，eat，drink の 他 に，hear，see，understand，read，
learnなどを挙げ，これらの動詞は物理的，或いは心理的に何かを吸収す
る（having in common a semantic feature of taking something into the body 



















カーフ））” の “ 系 ” が挙げられる。日本語の「つける／かける／結ぶ／し







 （影山 1980: 92）
本研究でいう「着衣動詞」は日本語の「着る」「かぶる」「こうむる」「は















える」「いだく」「だく」，中国語の “担 ” “ 扛 ” “ 背 ” “负 ” “ 挑 ” “ 抱 ” があ
るが，その違いは主に重みがかかる身体部位にある。    









でなく，天秤棒などの道具を用いる場合もある。中国語の “扛 ”“ 担 ”“ 挑 ”
も肩が着点となるが，そのうち “ 担 ” と “ 挑 ” は天秤棒などの使用が必須
である。
　負荷動詞には，さらに日本語の「だく」「いだく」と中国語の “抱 ” が
ある。「だく」は「イダク」「ウダク」の頭母音の脱落によって出来たもの

























（4）a．From my office, I can see the bay.
b．The view from my office blew me away.

















（5）a．John walked into the room.
b．John threw the ball into the room.








（6）a．Andrew threw a ball into the net.
b．Maria led the child to the school.





















y to move to z, where x = agent, y = clothes, z = body（part）＂，つまり，＜





























（7）Floyd broke the window with the hammer.

















になる。これは先行研究で affected agentと呼ばれている（Masica 1976，















































図 4. The direct reflexive event schema 図 5. The body action middle event 
schema































c．慌ててご飯を食べたので，舌をかんでしまった。    
















（11）窓からとびおりて，彼は足を折った。       　　　　 










が，従来の “及物动词 ” と “ 不及物动词 ” の分類に異議を呈し，両者にはっ
きりとした境界線がなく，“兼类动词 ”の存在を指摘する研究が見られる（李
临定 1991, 王俊毅 2001）。王俊毅（2001）においては，“兼类动词 ” のうち，




















 形態論上の他動性   形態論上の自動性
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